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1. Introducción y datos 
 
Las elecciones municipales de 2011 en la ciudad de Córdoba representaron un caso extremo de cambio 
electoral, especialmente por el nivel de retroceso de la formación política que ostentaba la alcaldía (IU) 
y por la aparición de una nueva fuerza política que de la nada pasó a ocupar la segunda posición en el 
consistorio (UCOR). El interés por entender cuáles eran los cambios políticos y electorales subyacentes a 
estos resultados decidió al IESA a realizar un estudio post-electoral. 
El estudio se basa en una encuesta domiciliaria realizada a una muestra de 1000 personas, 
representativa de la población cordobesa mayor de edad, realizada entre los días 22 de junio y 14 de 
julio. El anexo 1 recoge los datos básicos de la ficha técnica del estudio, que ha sido posible gracias a la 
colaboración y eficacia del conjunto de la Unidad Técnica de Estudios Aplicados (UTEA) del IESA.. 
Este es un primer informe en torno a los datos de esta encuesta, que no incorpora todas las preguntas 
del estudio y cuya explotación más en profundidad requiere un análisis más sosegado. El informe está 
estructurado en torno a los grandes interrogantes que generó el resultado electoral (por ejemplo, ¿por 
qué el PSOE no pudo aprovechar el retroceso electoral de IU? o ¿quiénes son los votantes de UCOR?), 
dedicando un apartado a cada una de las principales fuerzas políticas que obtuvieron representación en 
el Ayuntamiento. En los análisis combinaremos la presentación de datos del conjunto de las personas 
entrevistadas, con otros que analizan a la población cordobesa en función de su voto en estas elecciones 
(por ejemplo, votantes PP 2011) o en estas y anteriores (por ejemplo, nuevos votantes del PP, o sea las 
personas que le han votado en 2011 pero no en 2007). Las interpretaciones sintéticas de los resultados 







2. ¿Por qué gana el PP? 
 
2.1. ¿Quién son los nuevos votantes del PP? 
 
Cuando un partido obtiene muy buenos resultados electorales su éxito suele basarse en la 
combinación de dos factores: una elevada fidelidad electoral de sus votantes anteriores y unas 
ganancias significativas. Respecto a la primera no hay duda: el 79% de fidelidad de los votantes del 
PP de hace 4 años es un porcentaje que dobla al del PSOE y supera en 37 puntos al de IU. Pero su 
porcentaje de captaciones es también muy bueno: 4 de cada 10 personas que han votado al PP en 
estas municipales no lo hicieron hace 4 años, una cifra bastante mayor que la del PSOE y la de IU.  
¿De dónde proceden estos nuevos votantes del PP? De todas partes: hay bastantes del PSOE, pero 
también de IU, de quienes no votaron en 2007 o no recuerdan por quién lo hicieron, así como de 
jóvenes que votan por primera vez o de votantes de pequeños partidos. En resumen, buena parte 
del éxito del PP se ha basado en su capacidad de pescar en muy diversos caladeros (gráfico 1).  
 
Gráfico 1. Voto en 2007 de votantes PP en elecciones locales 2011 
 



























¿Hay alguna característica particular que defina a este colectivo de nuevos votantes? A grandes 
rasgos, podemos señalar tres grandes tipos de características. En primer lugar, son personas 
relativamente politizadas, que leen el periódico muy por encima de la media, que han seguido la 
campaña con más interés o que hablan de política más a menudo que otros grupos(gráfico 2). En 
segundo lugar, es un grupo donde dominan las personas que trabajan, bastantes con empleos fijos, 
con especial presencia entre administrativos y con presencia fuerte de jóvenes y de personas de 45 a 
59 años. En tercer lugar, son un grupo particularmente crítico con la gestión de la Junta de 
Andalucía.  
 
Gráfico 2. Características de los nuevos votantes del PP y del total de entrevistados 
 
Fuente: Estudio postelectoral de Córdoba, E-1112 (IESA-CSIC) 
 
 
2.2. ¿Qué ha hecho el PP para ganar estas elecciones? 
 
Si nos fijamos en las razones explicitadas de voto al PP hay dos que destacan especialmente: 
capacidad para gobernar y deseo de cambio (gráfico 3). El PP es el único partido entre cuyos 
votantes la capacidad para gobernar ha sido una de las razones de voto importantes (17%; le sigue el 
6% de los votantes de IU que señalan esta razón y del 4% de los de UCOR). Pero si el PP ha 
convencido a algunos de que es quien mejor puede gobernar la ciudad, en el caso de muchos otros 
votantes lo que ha predominado es el deseo de cambio: el hartazgo con otros partidos es la razón 
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votantes) y el deseo de cambio es una razón citada de forma casi exclusiva por los votantes de este 
partido (12%).  
 
Gráfico 3. Razones para votar a este partido en elecciones municipales 2011, por electorados 
 
Fuente: Estudio postelectoral de Córdoba, E-1112 (IESA-CSIC) 
 
Aunque a priori no destaquen las menciones al candidato, está claro que este ha sido un activo para 
el PP. En primer lugar, porque es de largo el candidato más valorado (5,7 en una escala 0-10, seguido 
a mucha distancia por el alcalde saliente con 4,7 o por Rosa Aguilar con 4,9). Esta buena valoración 
se da además en todos los sectores del electorado: entusiasma a sus votantes (7,3), genera un 
rechazo solo moderado entre los votantes de izquierda (4,4) y consigue un nivel de aceptación más 
que notable entre las personas sin adscripción ideológica, valorándosele bien y por encima de todos 
los restantes candidatos en todas las cualidades sobre las que se preguntó (gráfico 4). 
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Gráfico 4. Valoración de cualidades concretas del alcalde entrante y saliente por sus propios votantes y el 
total de los encuestados (escala 0-10) 
 
Fuente: Estudio postelectoral de Córdoba, E-1112 (IESA-CSIC) 
 
 
2.3. ¿Mayoría absoluta para siempre? 
Finalmente y respecto a cuánto de ese apoyo puede considerarse como un voto fidelizado ya por el 
PP o como un apoyo coyuntural fruto de la oferta política concreta de 2011, los datos del conjunto 
de la ciudad más bien apuntan a que parte del apoyo que ha tenido en esta ocasión el PP ha sido 
excepcional y que los niveles de apoyo político a medio plazo entre las tres grandes fuerzas políticas 
locales están más equilibrados de lo que los resultados municipales de 2011 pueden hacernos 
pensar (tabla 1). Pero si el apoyo a medio plazo a los tres grandes partidos parece menos 
desequilibrado de lo que estas elecciones han reflejado, no hay duda de que en el voto local al PP 
existe un fuerte potencial de consolidación, que se expresa en los elevados niveles de identificación 
y de potencial apoyo futuro que se dan entre quienes han votado por primera vez al PP en 2011 y no 





































Tabla 1. Indicadores de potencial apoyo a medio plazo (conjunto electorado y nuevos votantes PP) 
Total 
electorado 
Probabilidad voto futuro (0-
10) 
% identificados (entre 
quienes se identifican con 
algún partido) 
PP 3,5 31 % 
PSOE 3,3 28 % 
IU 3,7 27 % 
UCOR 2,9 4 % 
Votantes PP 
Probabilidad voto futuro al 
PP (0-10) 
% identificados con el PP 
(entre quienes se identifican 
con algún partido) 
Nuevos 
votantes PP 




7,6 91 % 






3. ¿Por qué pierde tantos votos IU? 
 
3.1. ¿Dónde están los votantes perdidos de IU? 
 
Si para explicar el incremento electoral del PP necesitábamos tener en cuenta que ha sido capaz de 
atraer votantes de casi todos los partidos, no podemos entender la debacle de IU sin observar que 
también ha perdido votantes en todas direcciones: no ha habido una deserción en bloque hacia 
ningún partido sino fugas hacia muchos de ellos. Destacan en primer lugar los votos que ha perdido 
en beneficio de UCOR y de la abstención (11% y 16% de sus votos de 2007), pero estos superan por 
poco a los que ha perdido hacia el PP (9%) y el PSOE (7%), a los que hay que añadir a quienes han 
optado por Ecolo (4%) y por otros partidos pequeños (3%). 
¿Parecen estos votantes definitivamente perdidos para IU porque formaran parte desde un principio 
de lo que suele llamarse “voto prestado” o mantienen algunas simpatías hacia esta formación? La 
respuesta depende un poco de en qué dato nos fijemos. Las buenas noticias para IU están en el 
indicador de probabilidad de voto futuro, donde IU supera a los restantes partidos, o en la 
identificación partidista de este grupo de votantes (los pocos que tienen alguna identificación la 
tienen más con IU, 45%, seguido del PSOE con un 25%). Es decir, algunas personas entre quienes han 
dejado de votar a IU en las elecciones municipales aún siguen sintiendo cierto vínculo psicológico 
con esta formación política. Sin embargo, su perfil ideológico es distinto al de los votantes fieles de 
IU en Córdoba (gráfico 5), con mayor presencia de votantes de centro. Esta misma idea de que estas 
personas no parecen votantes habituales de IU se refuerza al observar su comportamiento en 
elecciones generales: en 2008 la mayoría había votado al PSOE (28%) o al PP (21%) y solo una 
pequeña parte de los mismos lo había hecho por IU. 
Gráfico 5. Perfil ideológico de votantes perdidos IU y votantes IU 2011 
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3.2. ¿Cuánto ha pesado la valoración de la gestión municipal? 
 
Sin duda, los cordobeses no se mostraban entusiasmados con la gestión municipal del último 
gobierno IU-PSOE, con un 26% que realiza una valoración positiva, un 29% que la hace negativa y el 
resto que la considera regular. Pero estas tampoco son cifras catastróficas, en términos comparados, 
que se correspondan con la debacle electoral de IU. De hecho, si lo comparamos con las otras 
ciudades de las que hay datos disponibles para 2011 (a través de las encuestas pre-electorales del 
CIS), nos encontramos con que los niveles de satisfacción e insatisfacción con la gestión municipal en 
Córdoba son muy similares a estas otras ciudades, con la excepción de Sevilla, que registra un mayor 
malestar (y Santiago de Compostela que tiene un nivel de satisfacción mayor, tabla 2.1).  
 
Tenemos que irnos a otro dato de la encuesta para poder entender la sensación de malestar con la 
gestión municipal: el nivel de satisfacción con este último período municipal puede no ser 
espectacularmente bajo, pero sí es mucho menor que el existente respecto a los anteriores 
gobiernos municipales de IU.  
 
Tabla 2.1. Satisfacción con la gestión de los gobiernos municipales en distintas encuestas 
Total entrevistados 
Valoración positiva 
(muy buena y buena) 
Valoración negativa 
(mala y muy mala) 
Córdoba 2011 26 % 29 % 
Santiago 2011* 26 % 19 % 
Vitoria 2011* 29 % 25 % 
Sevilla 2011* 24 % 38 % 
Barcelona 2011* 22 % 27 % 
Córdoba , valoración 
gobiernos municipales 
anteriores de IU  
47 % 15 % 
*Fuente: Banco de datos del CIS 
Fuente resto: Estudio postelectoral de Córdoba, E-1112 (IESA-CSIC) 
 
La comparación con la valoración que los cordobeses hacen de los otros dos gobiernos (nacional y 
autonómico) vuelve a apuntar la idea de que el nivel de crítica hacia la gestión del gobierno 
municipal saliente es comparativamente moderada, puesto que son mucho más críticos con los 






Tabla 2.2. Satisfacción con la gestión de los gobiernos (total entrevistados y votantes perdidos IU) 
Total entrevistados 
Valoración positiva 
(muy buena y buena) 
Valoración negativa 
(mala y muy mala) 
Valoración Gobierno municipal 26 % 29 % 
Valoración Gobierno central 9 % 63 % 
Valoración Junta Andalucía 22 % 44 % 
Fuente: Estudio postelectoral de Córdoba, E-1112 (IESA-CSIC) 
 
La idea de que la gestión municipal no ha sido decisiva, o cuando menos no sirve para explicar la 
magnitud del descalabro electoral de IU, se refuerza al ver la valoración de políticas concretas: en 
tres de las temáticas planteadas hay un saldo positivo entre buenas y malas valoraciones 
(urbanismo, servicios públicos y cultura), y solo en dos predominan -eso sí, muy ampliamente- las 
valoraciones negativas (empleo y vivienda) (gráfico 6). La valoración de las políticas de empleo es 
espectacularmente baja, aunque en principio es un tema donde las competencias municipales son 
muy reducidas. También es muy negativa la valoración de la política de vivienda, pero es casi 
idéntica a la que muestra la encuesta postelectoral de Sevilla del CIS correspondiente a 20071.  
 
Gráfico 6. Valoración positiva (7-10) de las políticas municipales por votantes perdidos IU y total 
entrevistados 
 
Fuente: Estudio postelectoral de Córdoba, E-1112 (IESA-CSIC) 
 
                                                 
1
 Las encuestas postelectorales del CIS de 2011 no están aún disponibles y las preelectorales no incluyen esta pregunta. 
Comparamos la única política que aparece formulada de forma idéntica en ambos cuestionarios y elegimos Sevilla por ser la 



























Este mensaje es aún más claro si en lugar de mirar al conjunto de la ciudad nos fijamos en los 
votantes que ha perdido IU (tabla 2.3): si hubieran dejado de votarla por la gestión municipal, 
deberíamos esperar que fueran especialmente críticos con la misma. Pero no. Tanto la valoración 
global como la de cada una de las políticas sectoriales que realizan los antiguos votantes de IU está 
por encima de la media de la ciudad y es más positiva que negativa. Nuevamente, sólo hay un dato 
que permita pensar que la gestión ha importado para explicar estas deserciones: estos votantes son 
absolutamente entusiastas respecto a la labor de los anteriores gobiernos de IU, por lo que es 
probable que la insatisfacción que refleja su cambio de voto sea más bien su descontento hacia un 
gobierno que no perciben que lo haya hecho mal, pero sí mucho peor que sus predecesores. 
 
Tabla 2.3. Satisfacción con la gestión de los gobiernos municipales en Córdoba por votantes 












66 % 6 % 




3.3. ¿Ha sido determinante la marcha de Rosa Aguilar? 
 
Si las políticas municipales han tenido sólo un efecto limitado, la otra explicación más probable 
podría encontrarse en la marcha de su candidata anterior, Rosa Aguilar. Como en el caso de la 
gestión, este factor ha tenido su influencia aunque sólo nos ayuda a explicar parte de los votos 
perdidos por IU (los que ha ganado el PSOE). Si nos fijamos en las valoraciones globales de los líderes 
políticos es cierto que el candidato de IU tiene una valoración inferior a la del nuevo alcalde de 
Córdoba (gráfico 7). Sin embargo, esta valoración es sólo dos décimas menor que la de Rosa Aguilar 
(4,7 de Andrés Ocaña versus 4,9 de Rosa Aguilar) por lo que no puede afirmarse que esta sea una 
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Fuente: Estudio postelectoral de Córdoba, E-1112 (IESA-CSIC) 
Este primer análisis precisa de tres matices importantes. En primer lugar, cuánto se conoce a cada 
líder, donde Rosa Aguilar supera a todos los demás líderes cordobeses, puesto que la conocen y 
valoran el 95% de los encuestados. Le siguen en nivel de conocimiento Rafael Gómez (79%) y Andrés 
Ocaña (70%). En segundo lugar, las medias de valoración esconden una diferencia muy importante 
entre dos personajes que polarizan al electorado y que cuentan con muchos defensores y 
detractores (Rosa Aguilar y Rafael Gómez) y el resto de líderes, que generan menos odios y pasiones.  
En tercer lugar, más allá de las valoraciones del conjunto de la ciudadanía nos interesa 
especialmente la opinión de aquellas personas que han dejado de votar a IU. La tabla 2.4 incorpora 
la información necesaria para introducir estos últimos matices. Así, vemos que entre quienes han 
dejado de votar a IU no hay una valoración negativa de Andrés Ocaña (le valoran mejor que al 
alcalde actual), pero sí hay ya una diferencia mayor respecto a Rosa Aguilar (0,6). Y esta diferencia es 
mayor si incorporamos el efecto polarización y nos olvidamos de la valoración media: Entonces 
observamos como Rosa Aguilar tenía un amplio núcleo de incondicionales (aunque también un 
importante grupo de detractores) entre este colectivo de ex-votantes de IU, que puede haber 
influido en su voto. Por tanto, no se trataría tanto de que hayan dejado de votar a IU porque no les 
guste su candidato actual o porque les gusten más las alternativas, como que una de sus razones 
para votar a IU era su candidata anterior. Este fenómeno también se aprecia en la valoración de las 





candidata de IU se acrecientan, especialmente en lo que se refiere a cercanía y eficacia. Por ejemplo, 
Andrés Ocaña tiene una valoración de 4,9 en cuanto a su cercanía entre el conjunto de la población, 
frente a un 5,6 de Rosa Aguilar. 
 
Tabla 2.4. Valoración de líderes por total de entrevistados y votantes perdidos de IU en municipales 2011 




















4,7 16% 17% 5,2 24% 16% 
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Durán 
4,6 6% 7% 4,6 7% 7% 
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Gómez 




5,7 23% 9% 5,0 18% 14% 





4. ¿Cómo se explica el éxito de Unión Cordobesa? 
 
4.1.  ¿Quién ha votado a Unión Cordobesa? 
 
La procedencia del electorado de Unión Cordobesa es indiscutiblemente plural. Aunque los antiguos 
votantes de IU sean su origen más numeroso, son solo uno de cada cuatro de sus votantes. Aquellos 
que se habían abstenido hace cuatro años o los que habían votado al PSOE suponen grupos casi tan 
importantes como el primero, al que hay que añadir a un importante grupo de jóvenes que votan 
por primera vez y a un sector no desdeñable de antiguos votantes del PP (gráfico 8). Sin embargo, si 





votantes socialistas en 2008 (cifra que es más de cinco veces superior a la de quienes optaron por el 
PP o por IU), seguida en importancia por quienes no votaron en esas elecciones. 
 




        
         
         
         
         
         
         
         
         
         Fuente: Estudio postelectoral de Córdoba, E-1112 (IESA-CSIC) 
Las opiniones políticas de los votantes de UCOR no difieren mucho del conjunto de la sociedad 
cordobesa: no son especialmente críticos con la labor de las diferentes administraciones públicas 
(local, autonómica y nacional) y su ubicación izquierda-derecha es muy similar a la media de la 
ciudad (aunque haya más votantes en este partido que no se identifiquen con ningún punto de dicha 
escala). Quizás la única excepción muy clara a esta pauta sean las opiniones sobre la legalización de 
parcelas en la ciudad, que encuentra un respaldo más contundente entre los votantes de UCOR que 
entre los del resto de los partidos (81% a favor, frente al 64% en el conjunto de la población 
cordobesa). 
 
4.2. ¿Por qué se ha votado a UCOR? La importancia del empleo 
 
Hay dos temas que han caracterizado muy marcadamente la oferta electoral de UCOR: la visibilidad 
de su candidato y la centralidad que ha tomado el tema del empleo en la misma. Las razones 
aportadas por sus votantes para justificar su voto nos dan una primera pista sobre la importancia de 
distintos factores: son el electorado que más menciona el candidato como motivo para votar a esa 
formación (aunque solo un 10% esgrimen esta razón), el electorado que muestra un mayor hartazgo 
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concreta su capacidad de crear empleo. Aunque esa categoría de respuesta no aparecía en el 
cuestionario, fue sugerida espontáneamente por el 9% de sus votantes, lo que da una idea de la 
importancia que tiene entre sus razones de voto.  
Pero UCOR, sobre todo, es el partido que ha aglutinado el apoyo de algunos de los sectores más 
precarios de la sociedad, con un apoyo muy fuerte entre los parados, las personas que sólo tienen 
un empleo eventual o las familias con muchos miembros en el mismo domicilio. Esto se refleja 
asimismo en otras variables asociadas a estas características, cuando recibe un apoyo elevado entre 
los jóvenes, las personas menos politizadas o que tienen un nivel educativo más bajo (gráfico 9).  
Entre los sectores ocupacionales, está especialmente presente entre los votantes de UCOR el 
formado por aquellos sectores donde Rafael Gómez ha desarrollado su actividad empresarial, como 
artesanos y construcción (la persona que aporta mayor nivel de ingresos al hogar pertenece a este 
sector en el 51% de los votantes de UCOR, frente al 24% del total). Quizás por ello, la relación con las 
empresas de Rafael Gómez emerge como un elemento central: aunque hay mucha gente en la 
ciudad que ha tenido alguna relación con las mismas (41%), esta es particularmente elevada entre 







Gráfico 9. Características de los votantes UCOR y del total de entrevistados 
 
Fuente: Estudio postelectoral de Córdoba, E-1112 (IESA-CSIC) 
 
4.3. ¿Por qué se ha votado a UCOR?: un candidato que no es “político” 
 
Los votantes de UCOR son seguidores entusiastas de su líder y le otorgan una puntuación media de 
7,6. Ni siquiera los votantes del PP, que como hemos visto están muy satisfechos con su alcalde, 
otorgan valoraciones similares (se quedan en 7,3 y los de IU en 6,6). Esa valoración muy positiva, 
además, se extiende a todas sus cualidades, por lo que le perciben como especialmente cercano, 
eficaz y honrado (aunque el entusiasmo sea algo menos unánime en esta tercera cualidad). Dada la 
polarización que la figura de Rafael Gómez provoca en el conjunto de la ciudadanía este conjunto de 
valoraciones tan positivas entre sus votantes es aún más importante y deja entrever que las 
valoraciones de su líder son, muy probablemente factores esenciales a la hora de entender quiénes 
han elegido votar a esta opción.  
La pregunta más interesante y difícil de responder es, entonces, de dónde proceden estas buenas 
valoraciones, qué lleva a estos votantes a tener una percepción tan positiva de Rafael Gómez, más 
allá de apreciar en él algunas de las cualidades personales ya citadas, más allá de la importancia de 
su trayectoria personal como empresario y de su apuesta por el empleo como prioridad absoluta de 
la ciudad. El otro dato que aparece en la encuesta y que ayuda a caracterizar a los votantes de UCOR 












































instituciones políticas representativas es mucho más baja que en el conjunto de la ciudad y su apoyo 
a cualquier tipo de reforma que limite el poder de los políticos también es mayor (gráfico 10). 
 





       
        
        
        
        
        
        
        
        
        
        
        
        
        Fuente: Estudio postelectoral de Córdoba, E-1112 (IESA-CSIC) 






































5. ¿Por qué el PSOE no consigue crecer? 
 
5.1. Los votos que el PSOE ha ganado y ha perdido 
 
La aparente estabilidad electoral del PSOE esconde realmente una fuerte renovación de su 
electorado local. El PSOE ha ganado y ha perdido a la vez bastantes votos en estas elecciones locales, 
beneficiándose por un lado de votos que pierde IU mientras cede otros sufragios hacia la abstención, 
el PP y hacia UCOR (gráfico 11).  
 
Gráfico 11. Pérdidas y ganancias electorales del PSOE (2007-2011) 
 
Fuente: Estudio postelectoral de Córdoba, E-1112 (IESA-CSIC) 
 
La comparación sistemática entre las características políticas de los votantes fieles del PSOE (quienes 
le votaron en 2007 y 2011), los votantes que ha ganado y los que ha perdido nos muestra las 
diferencias importantes entre estos grupos (tabla 4.1). Sus nuevos votantes son un colectivo 
claramente izquierdista, es el grupo que más se ubica a la izquierda, no son unánimemente votantes 
socialistas en generales, son entusiastas seguidores de Rosa Aguilar y apoyan claramente la gestión 
del equipo de gobierno local (aunque también valoran bien a los anteriores gobiernos de IU y a su 





valoran mucho peor al candidato socialista y algo mejor a los candidatos de los dos partidos que han 
recibido mayoritariamente sus votos (PP y UCOR). 
Tabla 4.1. Comparación de votantes fieles, ganados y perdidos del PSOE 
 Votantes ganados Votantes fieles Votantes perdidos 
Votaron PSOE generales 2008 57 % 100 % 80 % 
Valoración positiva gestión municipal 53 % 52 % 19 % 
Valoración positiva gestión anterior IU 65 % 76 % 44 % 
Valoración media JP Durán 6,3 7,0 5,1 
Valoración media R Gómez 3,5 3,4 4,7 
Valoración media J Nieto 4,6 4,6 5,6 
Valoración media A. Ocaña 6,2 5,8 5,2 
Valoración media R Aguilar 7,5 6,6 5,4 
Fuente: Estudio postelectoral de Córdoba, E-1112 (IESA-CSIC) 
Estos grupos se diferencian también en algunas de sus características socio-demográficas, de 
manera que el PSOE, por ejemplo, mantiene el apoyo de buena parte de los jubilados, mientras que 
pierde más votos entre las personas activas en el mercado de trabajo (hacia PP) o entre algunos de 
los colectivos más desfavorecidos, como los parados (hacia UCOR) (gráfico 12). 










































5.2. ¿Ha importado lo que ocurre en Sevilla y en Madrid? 
 
Las valoraciones de la actividad de los ejecutivos nacional y autonómico tienen una fuerte capacidad 
de distinguir a quienes han permanecido fieles al PSOE respecto a quienes han dejado de votarle, y 
se reflejan también en las nuevas captaciones de votantes que ha hecho el PSOE. Así, sus nuevos 
votantes (buena parte de los cuales ya habían votado al PSOE en las generales de 2008) muestran un 
apoyo a las políticas desarrolladas por el PSOE en Madrid y Sevilla similar a la de sus votantes fieles 
(aunque están muy lejos de reflejar un apoyo unánime). Por el contrario, quienes han dejado de 
votar al PSOE se caracterizan precisamente por un fuerte rechazo y crítica a las mismas, que hace 
pensar que estas hayan sido una de las motivaciones importantes de su cambio de voto. Este factor 
se aprecia muy especialmente en la valoración del Presidente del Gobierno, que es especialmente 
negativa entre quienes han dejado de votar al PSOE (tabla 4.2). 
 
Tabla 4.2. Valoración de gobierno central y andaluz por tipología de votantes del PSOE (2007-2011) 








Positiva 29 31 8 




Positiva 47 48 21 
Negativa 17 15 44 
Valoración 
Zapatero 
Positiva (7-10) 24 36 19 
Negativa (0-3) 20 12 42 









Transferencias electorales municipales:  
 El escenario de cambios electorales ha sido mucho más complejo que el descrito por algunos (los 
votos que pierde IU NO son los que gana UCOR).  
 Los grandes terremotos electorales (en este caso, el de crecimiento UCOR y el hundimiento de IU) se 
basan en múltiples movimientos de electores en distintas direcciones.  
 Esto también es así para el PP, e incluso para aquellos partidos que parece que no se mueven 
(extrema volatilidad del voto local al PSOE). 
 
¿Por qué gana el PP?: es una combinación de méritos propios y deméritos ajenos.  
 El PP es capaz de generar una candidatura que no suscita grandes rechazos, representa el cambio e 
inspira confianza en su capacidad de gobierno 
 Eso le permite aprovechar el descontento existente con el PSOE a nivel autonómico y nacional y, en 
menor medida, con el menor empuje del gobierno bipartito local de la última legislatura. 
 
¿Por qué se hunde IU?:  
 porque pierde a unos votantes que ya eran poco suyos y que seguían apoyándole sólo en las 
elecciones municipales por una combinación de apoyo a su tarea de gobierno local y a su candidata. 
  En una legislatura en que la valoración de la tarea de gobierno empeora significativamente y la 
candidata se va y es sustituida por un candidato menos conocido (que no genera rechazo pero 
tampoco entusiasmo) se crea el contexto apropiado para el retroceso.  
 Cuando además hay tres fuerzas políticas que pueden sacar rendimiento de ello porque conectan con 
preocupaciones de su electorado (empleo), porque han generado una candidatura creíble o porque 
fichan a su ex candidata y con ello arrastran a algunos seguidores, el retroceso se materializa. 
 
¿Por qué crece tanto UCOR?:  
 UCOR recibe votos de diferentes electorados (aunque la gran mayoría son votantes socialistas en 
elecciones generales) 
 Sobre todo recibe un voto de  descontento con el desempleo y con los partidos gobernantes en las 
tres administraciones.  
 Sus votos provienen sobre todo de los sectores más débiles y precarios de la sociedad cordobesa, 
movilizados por un candidato que genera un fuerte apoyo y que centra su discurso en el tema que 





 Esta candidatura también conecta con un discurso anti política tradicional que está muy presente en 
el contexto electoral. 
 
¿Por qué el PSOE no aprovecha el declive de IU?:  
 El PSOE sí capta bastantes votos de IU (que en muchos casos ya habían votado al PSOE en elecciones 
generales), pero lo compensa con los que pierde hacia el PP y UCOR.  
 Sus nuevos votantes son, en bastantes casos, entusiastas seguidores de Rosa Aguilar y el PSOE se 
beneficia de ello.  
 Los votantes que pierde el PSOE son más críticos con sus políticas en Córdoba, pero sobre todo en 
Sevilla y Madrid y ello parece más importante para entender su cambio de voto que el moderado 
entusiasmo que muestran por los candidatos del PP o de UCOR.  
 
Escenarios de voto futuros:  
 No parece previsible que la distancia entre el PP y los partidos de la izquierda parlamentaria (16 
concejales frente a 4 y 4) sea tan grande en futuras convocatorias.  
 Esto no sería tanto porque el PP no pueda retener a muy buena parte de su electorado municipal 
actual, como porque parece probable que en el futuro PSOE e IU (pero especialmente el primero, 
aunque IU mantenga ciertas simpatías entre ellos) puedan recuperar a parte de ese electorado 









Anexo 1. Ficha técnica de la encuesta 
 
 
 ESTUDIO: IESA E-1112 
 
 UNIVERSO: El universo de esta encuesta son españoles residentes en Córdoba con 
edades iguales o superiores a los 18 años.  
 
 TAMAÑO MUESTRAL TEÓRICO: 1.000 entrevistas. 
 
 TAMAÑO MUESTRAL FINAL: 997 entrevistas. 
 
 PROCEDIMIENTO DE ENCUESTACIÓN: Entrevistas en los domicilios. Las entrevistas 
han sido realizadas por entrevistadores cualificados con instrucción específica en este 
estudio.  
 
 TIPO DE MUESTREO:  
 
Muestreo Trietápico. En primera etapa se seleccionan las secciones censales, en segunda 
etapa las viviendas, y en tercera etapa las personas. 
 
La elección de las secciones censales se ha realizado mediante un sistema de asignación 
óptima para garantizar un número suficiente de votantes de Unión Cordobesa. Para ello, se 
ha tomado la probabilidad de selección de cada sección proporcional al producto del 
número de electores en la sección por la desviación típica del voto a Unión Cordobesa. Por 
tanto la probabilidad de selección no es uniforme, y se debe corregir con unos pesos, que 








Dentro de cada sección censal se seleccionan 8 viviendas, elegidas mediante rutas 
aleatorias dentro de la sección censal a partir de un punto de inicio aleatorio. Si no es 
posible realizar la entrevista en la vivienda seleccionada, se sustituye de forma automática 
con unas reglas prefijadas, sin realizar revisitas. 
 
Dentro de cada vivienda se selecciona una persona mediante cuotas de sexo y edad. 
 
 NIVELES DE ERROR: El nivel de error absoluto máximo esperado de los resultados de 
la encuesta (p=q=0,5) es de ± 3,3% para un nivel de confianza del 95%.  
 
 TIEMPO MEDIO DE ENTREVISTA: El cuestionario tenía una duración media 
aproximada de 19 minutos. 
 
 TRABAJO DE CAMPO Y TRATAMIENTO ESTADÍSTICO DE LOS RESULTADOS: 
Realizado por las secciones de Estadística y de Encuestas del Instituto de Estudios 
Sociales Avanzados (IESA). El trabajo de campo se ha desarrollado entre el 22 de junio 
y el 14 de julio de 2011. 
 
 
